STORFIARIATUL GENERAL A GTAFRNIUE
DEPARTAMENTUL PENTRL RELATIA CL PARLAMENILL

B-dul Primdverii nr. 22, sector 1, Bucuresti, Tel: 0213143400 int.3000, Email: drparlament'@ gov.ro

Birou! permaneng i
ul permanent af Senatulu Nr. 10275/2026

244 5 . 78!
&@;&ﬁ%&"ﬂ%% 15 -09- 06

Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, -
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 11 septembrie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

134 Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
2626 1. Proiectul de Lege privind Codul de procedurd administrativa (PIx. 77/2026,

Bp. 767/2025); |
LSLL\J) 2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice i |
ortului nr. 69/2000 (Bp. 434/2026);
L%BZ',L&G 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in vederea asigurérii fransparentei, proportionalitatii si
echitdtii in colectarea remuneratiilor pentru comunicarea publicd a operelor muzicale

(Bp. 312/2026);
LL\.%%ZD 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind
rotectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 365/2026);

LAMA [0 nL8. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 207 alin. (3) din Legea invafamantului
preuniversitar nr. 198/2023 (PIx. 501/2025, Bp. 190/2026);

123 h o2l 6. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (Bp. 287/2026);

109 ()o ¢ 7. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului
nr. 260‘/2009 privind unele masuri in vederea implementarii programului «Noua casé»
(Bp. 421/2026);

LS 8. Propunerea legislativa pentru abrogarea Legii nr. 214/2024 privind utilizarea
semnaturii electronice, a marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe
acestea (Bp. 439/2026).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea art. 207 alin. (3) din
Legea invdtamdntului preuniversitar nr. 198/2023, provenit dintr-o
propunere legislativa initiatd de domnul deputat PSD Adrian Solomon
impreuna cu un grup de parlamentari PSD, Minoritdti Nationale si
neafiliati (P1-x.501/2025, Bp. 190/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 207 alin. (3) din Legea invdtamantului preuniversitar nr. 198/2023,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunindu-se reducerea
normei,didactice cu 2 ore/sdptimana, fard afectarea drepturilor salariale,
pentru cadrele didactice cu o vechime de peste 25 de ani de activitate si
gradul didactic I, precum si pentru cadrele didactice care au dovedit
performantd educationald, avand, totodatd, obligatia de a presta 2 ore
suplimentar activititii complementare normei didactice de predare, in
conformitate cu prevederile unei metodologii aprobate prin ordin al
ministerului educatiei si cercetarii.
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II. Observatii

1. Sintagma ,,normd didacticd de predare’] cuprinsi in textul
propus de initiativa legislativd pentru art. 207 alin. (3) teza a doua, este
neclard raportat la prevederile art. 207 alin. (4), care include, prin
sintagma ,, normd didactica”, o sferd mai larga de activititi, astfel Incat
se Incalcd prevederile art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Totodatd, se creeazd o instabilitate legislativd, intrucit se doreste
modificarea unui text introdus recent prin Legea nr. 141/2025 privind
unele masuri fiscal-bugetare, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

2. Referitor la sintagma ,, cu obligatia de a presta 2 ore suplimentar
activitdti complementare normei didactice de predare”, precizim ca
textul este neclar si nu asiguri previzibilitatea normei. In forma propusa,
nu se Intelege care anume activitate ar putea fi prestatd suplimentar
activitifii complementare normei didactice de predare (activititile
complementare fiind evident activititi care sunt prestate suplimentar
normei didactice de predare). De asemenea, era necesard
identificarea/definirea ,, activitdtii complementare normei didactice de
predare”.

Semnaldm, totodatd, cd existd neclaritate si in expresia propusa prin
initiativa legislativd, ,, pentru cadrele didactice care au dovedit
performantd educationald”, astfel cd textul are un caracter imprecis,
existdnd posibilitatea aplicdrii in mod arbitrar si discriminatoriu.

Precizdm ca era necesard clarificarea modalitatilor prin care se
,» dovedeste performantd educationald”, eventual prin folosirea normei de
trimitere, conform art. 50 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, apreciem cd, in lipsa indicdrii unor criterii rationale si
obiective, precum si a argumentérii concrete in Expunerea de motive a
necesitatii masurii respective, diferentierea de tratament poate fi
consideratd arbitrard si, deci, contrard art. 16 din Constitutie.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de
discriminare, precum si cea a Curtii Constitutionale' sunt constante in a
sublinia cd principiul egalitdtii nu semnificd uniformitate, la situatii
diferite putind exista un tratament juridic diferit. Pe de alta parte, aceeasi

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/1993 sau Decizia nr. 681/2014
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jurisprudentd subliniazi constant ideea ci diferenta de tratament devine
discriminare atunci c4nd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

3. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 , solutiile pe care le cuprinde initiativa legislativa trebuie si
fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare
trebuie sd includd motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele
care reclami interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele
si neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementérilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice,
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
ciror implementare este elaborat respectivul proiect. De asemenea,
propunerea trebuie sd includd, impactul socioeconomic, impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului
juridic, consultdrile derulate in vederea elaborrii proiectului de act
normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si activititile de
informare publica.

Referitor la normele de tehnica legislativa, Curtea Constitutionali?
a statuat urmatoarele: ,, desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea necesard”.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respecta
structura prevdzuti de dispozitiile ante-mentionate, avand in vedere ¢d nu
sunt indicate lucririle de cercetare, evalufrile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultérile derulate in
vederea elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activititile de informare publica.

? Decizia nr. 448/2013
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4. Consideram cd punerea in aplicare a acestei initiative legislative
implicd o suplimentare semnificativi a numdirului de posturi din
invatdméntul preuniversitar de stat, ceea ce conduce si la necesitatea
suplimentdrii bugetului alocat Ministerului Educatiei si Cercetirii pentru
asigurarea cheltuielilor de personal din invatimantul preuniversitar de
stat.

Astfel, apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentiondm ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

III. Punctul de vedere al Guvernului
Avénd In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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